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DE MENDOZA

CARACTERIZACION PRODUCTORES VITIVINICOLAS DEL VALLE
DE UCO

1. INTRODUCCION

La provincia de Mendoza concentra el 71% del total de vid de Argentina. En la
provincia existen 5 zonas viticolas, a saber: zona Norte, zona Centro, zona Este,
zona Valle de Uco y zona Sur. La zona del Valle de Uco formada por los
departamentos de Tupungato, Tunuyan y San Carlos.

VALLE
DE UCO

llustracién 1: Mapa de Mendoza, en rojo Zona de Valle de Uco.

La zona del Valle de Uco se ubica al sudoeste de la ciudad de Mendoza entre los
paralelos 33° y 34° de latitud sur, cuya altitud varia entre los 900 msnm en la
ciudad de Tunuyan y los 1.250 msnm en Tupungato. Son irrigados por los rios
Tunuyan y Tupungato con inviernos rigurosos y los veranos calidos, los dias
templados y las noches muy frias determinan una amplitud térmica diaria de 15°
C aproximadamente. Esto favorece la obtencion de alto indice de colory
produccion de taninos en las uvas tintas, lo cual permite produccién de vinos de
alta calidad enolégica (INV,2019).

2. DESARROLLO

4+ Caracteristicas Generales del sector vitivinicola

Valle de Uco es la tercera zona de Mendoza en superficie cultivada después del
oasis Este y el oasis Norte, con 28.930 ha cultivadas al 2020. Y la que mas ha
crecido en los ultimos afos con un 15% de aumento promedio en la ultima década.

Se caracteriza por la implantacion de nuevos cultivos de vid, principalmente de
uvas tintas, destacandose como principales actores de este crecimiento los
grandes emprendimientos financiero-vitivinicolas que se han desarrollado en la
zona alta de la cuenca, extendiendo la frontera agricola hacia la regién de la
precordillera, hasta las alturas limitantes para el desarrollo del cultivo, abastecidos
generalmente por agua subterranea.
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Estos emprendimientos superan facilmente las 150 ha en zonas que se han
convertido en epicentro de la enologia de alta gama y el turismo rural. Por efecto
de estos emprendimientos, el tamaio medio del viedo ha sido de 16 ha, cuando
el promedio provincial estd cercano a las 10 ha.

VALLE DE UCO
EVOLUCION DE LA SUPERFICIE PLANTADA CON VID
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llustracién 2:Evolucion de la superficie cultivada con Vid en el VALLE DE UCO.

+ Superficie por Departamento y vinedos

Del total de viledos existentes en Mendoza para el aino 2020 segun los datos del
Instituto Nacional de Vitivinicultura (INV), 15.319 vifledos correspondientes a una
superficie total de 151.232,9 hectareas en la provincia, el Valle de Uco cuenta con
1.785 vinedos y 28.930 hectareas, distribuidos por departamento como muestran
los siguientes graficos:

SUPERFICIE -2020- VALLE DE
UCo
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llustracién 3: Superficie de Vifias por departamento del Valle de Uco.
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CANTIDAD DE VINEDOS- 2020-
VALLE DE UCO

® Tupungato = Tunuyan San Carlos
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llustracién 4: Cantidad de Vifedos en Valle de Uco por departamentos-2020-
+ Variedades

En el Valle de Uco predominan las uvas aptas para vinificar de alta calidad
enoldgica, principalmente tintas. El 87% de las uvas de vinificar corresponde a
variedades tintas, el 12% a variedades blancas y solo hay un 1% de rosadas.

SUPERFICIE DE VID SEGUN APTITUD DE LA UVA
DISTRIBUCION POR DEPARTAMENTOS - EN HECTAREAS - ANO 2020

PROVINCIA: MENDOZA

Consumo en

DEPARTAMENTOS Elaboracién Sin determinar TOTAL
fresco r_p’o pasas
SAN MARTIN 27.307,2 724,3 13,3 28.044,8
LUJAN DE CUYO 15.560,2 238 3.8 15.587,8
RIVADAVIA 14.680,3 132,8 39,2 14.852,3
LAVALLE 12.559,5 540,4 1,0 13.100,9
SAN RAFAEL 12.814,4 146,7 39,4 13.000,5
JUNIN 11.266,1 1314 17,1 11.414,6
e Y N

GENERAL ALVEA . 5
LAS HERAS 1.391,3 46,1 - 1.437,4

GUAYMALLEN 506,5 18,9 1,1 526,5
LA PAZ 180,1 3,8 - 183,9
GODOY CRUZ 0,7 - B 0,7
TOTAL MENDOZA 149.001,8 2.110,3 120,7 151.232,9
Part % sobre total 98,5 1,4 0,1 100,0

Las principales variedades tintas son Malbec, Cabernet Sauvignon, Tempranillo y
Bonarda. Entre las blancas se destacan Chardonnay y Sauvignon Blanc, y entre
las rosadas Pinot Gris.
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TINTAS DE ELABORACION
\VARIEDAD l“&j”::i ARt oncrae | aain | rmaars | S cuis IS
MALBEC B.855.3 1.388, 5.292,3] 4.0215 4.591.8 5.816,5
BOMARDA 590,3 3759, 156,9 8915 8719 614
CABERNET SALUVIGNON 2.150,3 853, 1.226,2] 13089 9327 04,2
SYRAH 340,1 1.595, 340,2 4410 185,7 216,0
TEMPRANILLO 1722 1398, 2778 401,1 304,1 660,2
MERLOT 3983 430, 5220 310,7 603.3 1940
ASPIRANT BOUSCHET 194,0 997, 69,2 3679 15,8 36,5
ANCELLOTTA 105,1 601, 51,9 1872 218 33,9
PINOT NEGRO 154.6 14, 3174 52,8 566,9 175,7
SANGIOVESE 301 373, 343 2459 62,5 3,2
CABERNET FRANC 286,1 11, 261,4 74,7 165,2 152,28
BECIUIGNOL 63 260, 15 6.5 11,2 3,0
PETIT VERDOT 154,5 15, 127.4 72.5 18,2 39,9
TANNAT 60,8 83, 6,7 264 15 20,0
BARBERA 7.7 41, 13,4 19,5 32,6 59
FER - - 17 -
ALICAMTE BOUSCHET 7.1 [ 0.6 74 3.2
MARSELAN 12,0 B, R
CANARI D2 b - 0,01 - 3.0
CARMEMNERE 16,7 4, 1.4 21 3,8 1,0
CABERINTA 31 2 - .
£.5.2538 [INTA) - 5 - .
CALADOC 0,003 o, 0,8 . 1,8
LAMBRUSCO MAESTRI - 3, - 7.0 - -
TOURIGA MACIONAL 38 6,0 7.5 0,03
GRACLANA 31 3, 0.4 15 16
CORVINA 0,001 - 16,3 0,03
NEBBIOLO 05 g, 0.4 0,6 - 0,03
CROATENA - o, - 14,9 0,03
CARIGNAN 4,0 5, 0,9 4 -
MELINIER 5.5 0.5 15 2,2
GRECO NERD - 4, - 4,0 -
FINTENDO - -
LAMBRUSCO GRASPARDSSA 81
CORDISCO 13 % 0.2 0,03
RABOSO rd 2, - - -
MONASTRELL 01 1,3 08 01 4,0
CASAVECCHIA 58 0.5 -
OTRAS VAR. TINTAS P/VINIFICAR 0,01 o, 0.3
AGLIANICD D2 0,0, - 1,1
DOLCETTO - 0,0 0,2
CINSAUT - - -
TEROLDEGD ROTALIAND - 1,0
C.G.4113 [INTA) -
EKIGAINA - -
ARINARNOA - - -
ZNFANDEL - 0,2 0,03 0,5 -
GAMAY - 01
CORVINGNE - -
NERCD D, AVOLA 0,1 - 0,03
RUBY CABERMET 01 -
ROMDINELLA - - . 0,03
TOTAL TINTAS ELABORACION 13.580,6 | 11.921,] 8.712,6)] B.4494 B.438,2 B.237.8
N———

llustracién 5:MENDOZA - Variedades aptas para elaboracién en hectareas -2020.

%+ Sistema de conducciéon

En esta zona predomina el sistema de conducciéon en espaldera con un total de
25.490 hectareas sobre 28.930 de la superficie total implantada de viias.
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Imagen: 1: Sistema de conduccién en espaldera.

+ Bodegas

En el afo 2020 se registran estos establecimientos en el Valle de Uco:
- 101 bodegas inscriptas (8,3% del pais)

- 84 bodegas elaboradoras (9,9 % del pais)

- 54 bodegas fraccionadoras (10,5% del pais)

- 12 fabricas de espumoso (9,3% del pais)

- 3 fabricas de espumoso fraccionadoras (5,3% del pais)

Es una de las zonas del pais, junto con el Noroeste que mas ha aumentado la
cantidad de bodegas desde

el ano 2010. Se registran 28 inscriptos mas y 22 elaboradoras mas que hace
10 afos.

El Valle de Uco es la 4° zona en cuanto a cantidad de bodegas fraccionadoras
(54), luego de la zona

Centro, Este y Sur de Mendoza. El 53,4% de las bodegas inscriptas son
fraccionadoras.

+ Comercializacion

El Valle de Uco es la cuarta zona del pais en comercializacion total de vinos,
no obstante, su participacion en las exportaciones la ubica en el tercer lugar
en el ranking por volumen.

En el 2019 se comercializaron 537.493 hl de vino (4,5% del total pais), de los
cuales el 34,8% se despaché al mercado interno y 65,2% se exporto.
Comercializa menos vino del que elabora, ya que parte de su elaboracién se
traslada a la zona Centro de Mendoza para su comercializacion.
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El Valle de Uco elabora principalmente vino y muy poco volumen de mosto. El 6,9% del total de
vino
elaborado en el pais en 2019 corresponde al Valle de Uco.

VALLE DE UCO - COMERCIALIZACION TOTAL DE VINO - VOLUMEN

11
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Grafico 1: Comercializacion interna y externa de Vinos en el Valle de Uco. Periodo 2010-2019.
+ Mercado interno

El vino varietal es el producto que mas se despacha al mercado interno. En el
ultimo ano, el 71,6% del total de los despachos fue vino varietal color. Sus ventas
aumentaron un 106,8% respecto al afio 2010, mientras que el vino sin mencién
varietal aumento solo un 1,4%. El varietal mas importante de vinos enviados al
mercado interno es sin dudas, el Malbec.

Valle de Uco - mercado Interno de Vinos Varietales
Principales Variedades aiio 2018 - % en hectolitros
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+ Mercado Externo

El principal producto exportado en volumen y valor fue vino varietal. El 100% de
las exportaciones corresponde a vino, no exporta mosto, a pesar de que tiene
produccion.

VALLE DE UCO - EXPORTACIONES POR TIPO DE PRODUCTO - 2019

TIPO PRODUCTO VOLUMEN Part.% VALORFOB @ Part. %

(ki) volumen (miles USS)  wvalor
VINO VARIETAL 322.961 92,1 138.642 89,9
VINO SIN MENCION VARIETAL 25.343 7,2 14.369 9,3
VINO ESPUMOSO 2.216 0,6 1.138 0,7
VINO ESPECIAL 42 0,01 40 0,03
TOTAL 350.561 100,0 154.189 100,0

VALLE DE UCO - MERCADO EXTERNO DE VINOS
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Grafico 2: Evolucion de las exportaciones de vinos para el Valle de Uco.
+ Adversidades Climaticas

Las heladas y el granizo son dos factores que con frecuencia ocasionan pérdidas
importantes en las cosechas.

La de mayor frecuencia e incidencia en la provincia es el granizo, provocando
grandes pérdidas productivas.
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Evolucion de las hectareas afectadas segtin dafio y temporada
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Sin embargo, en la Zona Valle de Uco depende el Departamento del que se esté

evaluando cual es el factor de mayor participacion en los dafos segun temporada.

El porcentaje de dafos por heladas para el departamento de San Carlos se
posiciona como el principal factor de dainos con participaciéon del 81% con respecto
a heladas, aunque en Tupungato el granizo es el de mayor participacion llegando
alrededor del 90%. Y Tunuyan presenta de manera igual la participacion de
heladas y granizo por tipo de dafos. Resaltando la importancia de tecnologias que

permitan mitigar estas adversidades.

Participacion de tipo de daiio por departamentos

TUPUNGATO
TUNUYAN
SANTA ROSA
SAN RAFAEL
SAN MARTIN
SAN CARLOS
RIVADAVIA
MALARGUE
MAIPU

LUJAHN DE CUYO
LAVALLE

LAS HERAS

LA PAZ

JUNIN
GUAYMALLEN
GODOY CRUZ
GENERAL ALVEAR

2.000 2.500 3.000 3.500 4.000

B Granizo M Heladas Otros dafios

4+ Costos

En el presente item del informe se pretende mostrar los costos operativos de
produccioén del cultivo de vid para vinificar varietales en espaldero tradicional
ya que estos tipos de conduccién son los predominantes en toda la Zona Valle

de Uco.
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Espaldero Convencional

Mes

Junio Podar

Sacar sarmientos

Total

Julio Atar
Total

Agosto Riego

Total

Septie
mbre

Incorporacion de vicia
surcar
Preparacion mecanica
de riego

Preparacién manual de
riego
Riego
Total
Abono convencional
Octubr Tratamiento
e fitosanitario:
Control de odio
Control de Peronospora
Control de Lobesia
Botrana
Control de hormigas
Fertilizar
Aplicar herbicidas
Riego
Total

Noviem Acomodar brotes

bre

Tratamiento
fitosanitario:

Mano de

hs/
ha
68

21

28

obra
$/ha

Insumos Fisicos

Descripcion

Tractor-rastra dientes

vifieta plastica

Tractor Rastra disco

Tractor Surcador

Tractor Abordador

Abono convencional

Tractor pulverizadora

Azufre micronizado
DF 80%

Oxiclorurode cobre
WP 84%

Metoxifenocide

sulfuroamida GB
0,3%

Abono convencional
Nitrogenado
Glifosato SL 66%

Tractor pulverizadora

Tractor pulverizadora

Azufre micronizado
DF 80%

Unid
ad

horas

bob

horas

horas

horas

Kg

horas

kg

kg

Litros

kg

kg

Litros

horas

horas

kg

Canti

dad
3

150

100

$/ha

6.000,0
0

6.000,0
200,00

$
200,00

$
14.000,

00
8.000,0
6.000,0

0
1.000,0

0

$
9.450,0
1.680,0
2.000,0

0
32.000,

00

$
10.500,
00

O

Gast Gasto
0 Acumul
Mens ado
ual
$ $
23.750, = 23.750,00
00
$ $
4.662,5 28.412,50
0
$ $
1.000,0 = 29.412,50
0
$ $
17.750, = 47.162,50
00
$ $
84.380, 131.542,5
00 0
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Control de odio
Control de Peronospora

Control de Lobesia
Botrana

Control de hormigas
Fertilizar
2 Riegos

Total

Diciem Acomodar brotes

bre

Tratamiento
fitosanitario:
Control de odio
Control de Peronospora
Control de hormigas
Aplicar herbicidas
2 riegos
Total
Enero Despuntar Brotes
Tratamiento
fitosanitario:

Control de odio

Control de Peronospora

Riego
Total
Febrer Riego
Total

Marzo Cosecha(*)con atencion

de cosecha

Acarreo (**)
Rastrear
Sembrar vicia melga por

medio

Rastrear

26

250,00
1.000,0
0
2.000,0
0
$
11.000,
00
$
6.500,0
0

750,00

Oxiclorurode cobre
WP 84%

Metoxifenocide
sulfuroamida GB
0,3%

Urea (46-00-00)

Tractor pulverizadora
sulfuroamida GB
0,3%

Azufre micronizado
DF 80%

Oxiclorurode cobre
WP 84%

Tractor pulverizadora

Glifosato SL 66%

Tractor pulverizadora
Azufre micronizado
DF 80%

Mancoceb

Tractor Rastra disco

Semilla

Tractor Rastra disco

Tractor Abordador

kg

Litros

kg

kg

horas

kg

kg

kg

horas

Litros

horas

kg

kg

horas

kg

horas

horas

100

3,6

15

$
60.500,
00
$
6.000,0
0
2.000,0
0
1.000,0
12.600,
00

$
8.000,0
0

14.000,

43.600,
00
$
6.000,0
0

1.000,0

3.000,0
0

10.000,
00

$0,00

4.000,0

7.200,0

4.000,0

2.000,0

O

$ $
71.500, 203.042,5

00 0

$ $
54.100, 257.142,5

00 0

$ $
13.750, 270.892,5

00 0

$ $
1.000,0  271.892,5

0 0
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Preparacién mecanica
de riego
Preparacién manual de
riego

Riego
Total
Abril Riego
Corresponsabilidad
Gremial

Total

1

Espaldero Agroecologia

MES TAREA

Junio Podar

Sacar sarmientos

Aplicacion Preventiva
Aceites

. Plagas(Lobesia
botrana)
TOTAL
Julio Atar
TOTAL
Guano
Agost Riego

TOTAL

Septie
mbre

Incorporar cultivos de
servicio

Surcar
Preparacion
mecanica de riego

Preparacion manual
de riego

Riego

TOTAL

Octubr Manejo fertilizacién y
e enfermedades

Mano de

hs/
ha

68

21

Obra

$/ha

643,00

Insumos fisicos

Descripcion

Tractor rastra de
dientes

Tractor pulverizadora

Aceites
ExtractodeAjo/JabonP
otasico

Vifieta Plastica

Tractor rastra de
discos

Tractor-surcador

Tractor abordador

Tractor pulverizadora

Unid Canti
ad dad
horasl/t 3
ractor
horas 3
litros 20
bob 1
horas 3
horas 3
horas 1
horas 3

O

$
17.200,  75.700,  347.592,5
00 00 0

$0,00 $ $
5.000,0  352.592,5
0 0

Gasto
Acumul.

Gasto
Mensual

$/ha

6.000,
00

$ $35.637,50 $35.637,50

$ $4.160,00 $39.797,50

$3.000,00 $42.797,50

6.000,
00

6.000,
00

2.000,

$ $18.500,00 $61.297,50
14.000

,00

1.617,
00
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Biofertilizante

Segadora

TOTAL

Novie Acomodar brotes

mbre
Manejo de plagas y
enfermedades
Biorepelente
Manejo de la
fertilizaciéon
Biofertilizante
2 riegos
TOTAL

Diciem Acomodar brotes

bre

manejo de
enfermedades
Oidio/Peronopora
2 Riego
Segadora
TOTAL

Enero Despuntar brotes

Riego

Total

Febrer
o

Riego

Segadora

TOTAL

Cosecha con
atencion de cosecha

Marzo
Acarreo
Segar
Sembrar cultivos de
servicio
Preparacion del riego
mecanica

Preparacion del riego
manual

28

3

26

2.000,
00

193,00

$
214,00

773,00

Biofertilizante Humus

Tractor con segadora

Tractor pulverizadora
Biorepelente+bioinsec
ticida

Tractor pulverizadora

Biofertilizante Humus

Tractor pulverizadora

Hongos beneficos

Tractor con segadora

Tractor con segadora

Manual con cajas

Segadora

semillas

Tractor abordador

litros

horas

horas

litros

horas

litros

horas

Litros

horas

horas

horas

kg

horas

30

25

30

20

30

5.000,
00

2.000,
00

8.617,
00

23.000
,00

1.617,
00

3.500,

2.000,
00

7.117,
00

2.000,
00

2.000,
00

4.000,
00

$
14.400
,00

$
539,00

O

$9.260,00 $70.557,50
$30.604,00 $
101.161,50
$15.617,00 $
116.778,50
$3.000,00 $
119.778,50
$3.000,00 $
122.778,50
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Riego 4 $
773,00
TOTAL $ $ $72.892,00 $
53.953 18.939 195.670,50
,00 ,00
Abril Riego 4 $
1.000,
00
Corresponsabilidad $
Gremial 4.000,
00
TOTAL $ $5.000,00 $

Se puede observar que los costos totales producidos son

200.670,50

inferiores en

producciones agroecoldgicas debido a que se realizan practicas de manejo

econdmicas y ecoldgicas para enfermedades, plagas y malezas, resaltando su

sustentabilidad.

El costo de producir un kilo de uva desde el manejo convencional es de $44.07

mientras que para producir de manera agroecoldgica es de $25,08.

3. CONCLUSION

La Zona del Valle de Uco es la tercera zona de Mendoza en superficie cultivada,
la que mas ha crecido en los ultimos afos y productora de vinos de alta calidad

enoldgica.

De las 28.930 hectareas implantadas con vifias en la zona, el departamento de
Tupungato es el de mayor participacion, le siguen Tunuyan y San Carlos. El

tamaio promedio de los vifledos en esta zona es de 16 hectareas.

Las variedades de mayor produccion corresponden a uvas para elaboraciéon de

vinos varietales.

La mayoria del vino se destiné al mercado externo y un bajo porcentaje al

mercado interno. Siendo el vino Malbec el de mayor produccion.

El dafo provocado por heladas y granizo en estas zonas, depende del
departamento como se mencioné anteriormente y es la causa de pérdidas de
cosechas de un ano entero de trabajo, por ende, se producen pérdidas

econdmicas importantisimas.
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Las limitantes que presenta este sector son las correspondientes a la escasez de
tecnologias de proceso como de insumos y de conocimiento en manejos
agroecologicos para poder lograr mejores rentabilidades y diferenciacion de
calidad.

La falta de tecnificacion en el sistema de mitigacién de riesgos climaticos es uno
de los factores limitantes en la mayoria de los vifiedos de estas zonas, falta de
tecnificacion de riego y de técnicas de defensa contra la helada, como asi
también la instalacion de malla antigranizo, una inversién inalcanzable para el

productor.

Todos estos factores mencionados hacen que los beneficios econémicos se vean
reducidos, haciendo dificil la posibilidad de reinvertir en mejoras en los vifiedos,
llevando al abandono de los mismos (principalmente pequeios y medianos

productores de esta region) y pérdida de puestos de trabajo.

Haciendo una aproximacion a las inversiones, los costos estimados para la
realizacion de riego por goteo por hectarea varian de acuerdo a la empresay los
materiales que se van a usar, pero en promedio el costo es de 5000 ddélares/ha.
Para el caso de la malla antigranizo varia entre 16.000-17.000 délares/ha para

parral y 3.500-4.000 délares/ha para espaldero.

Por ultimo las practicas y manejos agroecolégicos, no representan un costo
estricto, pero si esta el costo de aprender sobre nuevos manejos, insumos y
métodos, el cual ese proceso frena a muchos/as productores/as en la incursiéon
de nuevos mercados. Aungue cada vez son mas los productores que por

distintas razones entran en esta forma de produccion.
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